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Die Unsichtbaren: Hilfsberufein der Medizin und in den Naturwissenschaften

Ob Arzt/innen, Physiker/innen oder Chemiker/innéme Berufe sind in der Geschichte der
Naturwissenschaften allgegenwartig. Jahrzehnteda@sgmmte die Darstellung der
Lebenswege herausragender Fachvertreter die Higtaphie. Inzwischen ist diese Form der
Hagiographie zugunsten einer methodischen Offnemg\issenschaftsgeschichte
weitgehend Uberwunden. Mit dem Einzug sozialhistdrer und kulturwissenschatftlicher
Perspektiven ruckten auch Akteure ins Blickfeld ziinachst nur selten Gegenstand der
Forschung waren. So erlebte etwa die Krankenpietgtzt einen bemerkenswerten
Aufschwung in medizinhistorischen Publikationen #maschungsprojekten.(1)

Kaum beriicksichtigt blieben dagegen zahlreichegkétien, die sich im Verlauf der
Professionalisierung und Differenzierung der Madeeit der Wende zum 20. Jahrhundert
etablierten. Der Einzug naturwissenschatftlicheradgehensweisen verénderte das
Arbeitsumfeld in Krankenh&ausern und Praxen. Neg@rfiechniken erforderten zunehmend
qualifiziertes Hilfspersonal: Bereits 1896 beendb&eerste Rontgenschwester am Berliner
Lette-Verein ihre Ausbildung. Aber auch die Forgafpan Sektionstischen und in Laboren
erforderte festgelegte Qualifizierungsprofile ungisAildungsgéange. So folgte nur wenige
Jahre spater die Ausbildung zur Medizinisch-teatites Assistentin (MTA).

Dieser Prozess vollzog sich jedoch keineswegslgemsalien zielgerichtet. Wahrend sich
einige Berufsbilder Uberregional in den Facherkashendualen Berufsausbildung etablierten,
blieben andere an bestimmte lokale Institutiondsugden oder vollig informell. So wurden
etwa die Ausbildungswege fur medizinische Prapalaten in der Bundesrepublik niemals
vereinheitlicht, wahrend dies in der DDR weitgehgeting. (2) Auch die medizinische
lllustration und Modellierkunst konnte sich - anglats beispielsweise in den USA (3) -
weder an Universitaten noch an den Krankenanstattdsiieren.

Die Darstellung dieser nichtakademischen Gesunsitesiife stellt in den
Geschichtswissenschaften ein Desiderat dar. Elshgdtzen widmeten sich Historikerinnen
und Historiker in ihren Studien langerfristigen ®itklungen einzelner Berufszweige. (4)
Dabei bleiben insbesondere Fragen nach den smémhsTraditionslinien, dem
Wissenstransfer der jeweiligen Gewerke offen. Wikgde handwerkliches oder medizinisch-
technisches Know-how weitergegeben? Wo entstandeémtablierten sich neue
Berufsbilder? Und welche institutionellen, wirtstthahen oder sozialen Voraussetzungen
beeinflussten diese "Verberuflichung"? (5)

Der Workshop mdchte einerseits (Nachwuchs-)Wissaier/innen die Gelegenheit geben,
diese Fragen gemeinsam zu erértern. Zugleich aslFdrum den Austausch tber
unterschiedliche theoretische Ansatze und Methaoalegr, auch zu konkreten
Recherchemdoglichkeiten fordern. Dabei stehen anahdgatzliche Fragen zur Debatte: Was
definiert eigentlich ein Berufsbild? Welche Kritenilassen sich fur eine Klassifizierung von
Tatigkeiten heranziehen? Welche gesellschaftlich@htkonomischen Bedingungen
"erzeugen" einen Beruf?

Weitere thematische Ansatzpunkte kdnnen etwa gedutsispezifische Fragestellungen zu
Berufszugang und -austibung sein.



Die interdisziplinar ausgelegte Veranstaltung etlsich sowohl an Historiker/innen,
Medizinhistoriker/innen als auch Vertreter/innenteser Fachrichtungen (z.B. aus den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften). Willkomnserd Beitrage zur allgemeinen
Berufsforschung, ebenso zu bestimmten Berufszweigedfrage kamen bspw.
Orthopéadietechniker/innen, Physiotherapeut/innetodtaf/innen, wissenschatftliche
Zeichner/innen, Laborassistent/innen usw.

Der Workshop findet im Rahmen des Kooperativen égfarsgsprojektes "Naturgetreue
Objekte" im Spannungsfeld zeitgendssischer median@r Forschung und
Reprasentationsformen statt, das von der Volksw&igftumg gefordert wird.
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1. Vgl. etwa Annett Bittner: Die konfessionelle Krikgankenpflege im 19. Jahrhundert.
Stuttgart 2013; Sylvelyn Hahner-Rombach (Hg.): &dlin der Krankenpflege:
Geschichte und Gegenwart/Everyday Nursing Lifet Bad Present. Stuttgart 2009
sowie Christoph Schweikardt: Die Entwicklung deaKkenpflege zur staatlich
anerkannten Tatigkeit im 19. und frihen 20. Jahdledn Das Zusammenwirken von
Modernisierungsbestrebungen, arztlicher Dominaanfdssioneller Selbstbehauptung
und Vorgaben preul3ischer Regierungspolitik. MUnc2@08.

2. Hier liegt derzeit lediglich eine Studie zur lokalBerufstradition in Berlin vor. Vgl.
Winfried Witte: Vom Diener zum Meister. Zur Gesditie des Anatomischen
Praparators in Berlin 1852-1959, in: Beate Kunbas Schnalke, Gottfried
Bogusch (Hg.): Der zweite Blick: Besondere Objektie den historischen
Sammlungen der Charité. Berlin 2010, S. 185-218.

3. Basierend auf der Tatigkeit von Max Brddel (187@1Petablierte sich etwa an der
Johns Hopkins University in Baltimore ab 1911 d2spartment of Art as applied to
Medicine'. Vgl. hierzu Dirk Schultheiss, Udo Jonistsix Brodel (1870-1941) and
Howard A. Kelly (1858-1943) -

Urogynecology and the birth of modern medical illagon, in: European Journal of
Obstetrics & Gynecology and Reproductive Biology(8899), S. 113-115, sowie
speziell zur Entwicklung des lllustratorenberufedNiordamerika vgl. Hildegard
Gesina Radwan: Max Brodel (1870-1941): Sein Lebwhsaein Beitrag zur
Entwicklung der modernen Chirurgie. Bonn 1997,0s80.

4. Eine dedizierte Beschaftigung mit den Hilfsberufies Faches liefert lediglich Klaus
Hentschels Sammelband fur die Physik. Vgl. Klauatsiehel (Hg.): Unsichtbare
H&ande. Zur Rolle von Laborassistenten, Mechanikéeichnern u. a. Amanuenses in
der physikalischen Forschungs- und EntwicklungsarBerlin 2008.



5. Eine Ausnahme stellt das Themenheft der Ostersaibbin Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften (OZG) dar: Vgl. OZG 248201 - die erzeugung des
berufs.



